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Feitelijke en juridische gronden
Gelet op de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, zoals vastgesteld bij Besluit van 15 mei 2009 van de 
Vlaamse Regering houdende coördinatie van de decreetgeving op de ruimtelijke ordening, hierna 
VCRO;
Gelet op het decreet betreffende de omgevingsvergunning van 25 april 2014, hierna OVD;
Mevrouw Sarah Herten, met als contactadres Bernard Spaelaan 125, 9000 Gent, heeft per beveiligde 
zending van 8 juli 2025 een aanvraag voor een omgevingsvergunning ingediend.
Deze aanvraag heeft als omgevingsvergunning-referentie : 2025079754.
De aanvraag heeft voor wat betreft de stedenbouwkundige handelingen betrekking op een perceel 
gelegen te Gent, Bernard Spaelaan  125, kadastraal gekend 6° afdeling, sectie F, nr. 567P2.
Het betreft een aanvraag tot renovatie van een garage tot garage met bureel.
De aanvraag omvat enkel stedenbouwkundige handelingen.
De aanvraag werd in eerste aanleg behandeld volgens de vereenvoudigde procedure.
Het college van burgemeester en schepenen heeft in zitting van 11 september 2025 de 
omgevingsvergunning onder voorwaarden verleend.
Tegen deze beslissing werd beroep ingesteld door volgende derden:
-      per beveiligde zending van 4 oktober 2025 door de heer Emmanuel Baert, Vaderlandstraat 47 te 
Gent en de heer André Baert, Bernard Spaelaan 123 te Gent;
-      per beveiligde zending van 9 oktober 2025 door de heer David Peleman en mevrouw Veerle 
Beckers, Roderoestraat 7 te Gent.
De gemachtigde provinciale ambtenaar heeft deze beroepen op 20 oktober 2025 ontvankelijk en 
volledig verklaard.
Op 5 november 2025 werd een verweerschrift op het Omgevingsloket geplaatst door ir.-arch. Steven 
Schreurs namens de aanvraagster.
Gelet op het verslag van de provinciaal omgevingsambtenaar van 1 december 2025;
Alle partijen werden uitgenodigd voor de hoorzitting;
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Gehoord tijdens de hoorzitting van dinsdag 9 december 2025 ,in aanwezigheid van gedeputeerde-
voorzitter Joke Schauvliege, en meneer Jan Allaert, provinciaal omgevingsambtenaar:
voor de aanvrager : mevrouw Sarah Herten en de heer Brecht Van Hoorebeke, bijgestaan door 
architecten Steven Schreurs en Jolien Vervoort en mr. Sander Kaïret
derden: voor de heer André Baert: mevrouw Ingrid Vandeleur
verontschuldigd: de heer David Peleman (derden)

Beschrijving
Context
1.1              Stedenbouwkundige basisgegevens
-      Het perceel is volgens het bij koninklijk besluit van 14 september 1977 vastgesteld gewestplan 
Gentse en Kanaalzone gelegen in woongebied met culturele, historische en/of esthetische waarde.
Artikel 5.1.0 van het koninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de 
toepassing van de gewestplannen -het inrichtingsbesluit- bepaalt dat de woongebieden bestemd zijn 
voor wonen, alsmede voor handel, dienstverlening, ambacht en kleinbedrijf voor zover deze taken van 
bedrijf om redenen van goede ruimtelijke ordening niet in een daartoe aangewezen gebied moeten 
worden afgezonderd, voor groene ruimten, voor sociaal-culturele inrichtingen, voor openbare 
nutsvoorzieningen, voor toeristische voorzieningen, voor agrarische bedrijven. Deze bedrijven, 
voorzieningen en inrichtingen mogen echter maar worden toegestaan voor zover ze verenigbaar zijn 
met de onmiddellijke omgeving.
Volgens artikel 6.1.2.3. van het inrichtingsbesluit wordt in de gebieden en plaatsen van culturele, 
historische en/of esthetische waarde de wijziging van de bestaande toestand onderworpen aan 
bijzondere voorwaarden, gegrond op de wenselijkheid van het behoud.
-      Het perceel is gelegen in het gebied van het op datum van 18 juli 1989 goedgekeurd bijzonder 
plan van aanleg (BPA) ‘Binnenstad – deel Coupure’.
Het perceel is volgens het bestemmingsplan van dit BPA gelegen in een zone B voor woningen, met 
klasse 3 voor tuinstrook en binnenkern.
-      Het perceel is niet gelegen in een ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) dat de bestemming en/of 
voorschriften m.b.t. dit perceel wijzigt, noch in een goedgekeurde, niet vervallen verkaveling.
1.2              Andere relevante gegevens betreffende de ruimtelijke context
-      Het perceel ligt tussen 2 voldoende uitgeruste gemeentewegen.
1.3              Adviezen eerste aanleg
Overeenkomstig artikel 35 van het omgevingsvergunningsbesluit zijn er geen externe adviezen 
vereist.
1.4              Historiek
Volgende stedenbouwkundige vergunningen, meldingen en/of weigeringen zijn bekend:
-       Op 23/02/1995 werd een vergunning afgeleverd voor het verbouwen van een woning. 
(1994/651)
-       Op 28/03/2002 werd een vergunning afgeleverd voor de verbouwing van een eengezinswoning 
tot een eengezinswoning. (2002/69)
-       Op 23/09/2004 werd een vergunning afgeleverd voor de verbouwing van een plat dak naar een 
daktuin. (2004/453)
1.5              Beschrijving van de omgeving en de aanvraag
Het pand uit voorliggende aanvraag bevindt zich tussen de Bernard Spaelaan en Roderoestraat in de 
wijk ‘Watersportbaan – Ekkergem’.
De omgeving bestaat voornamelijk uit gesloten residentiële bebouwing, opgebouwd uit 3 bouwlagen 
met een hellend dak langsheen de Bernard Spaelaan en bijgebouwen van 1 bouwlaag alsook 
eengezinswoningen bestaande uit 3 bouwlagen met hellend dak langsheen de Roderoestraat.
De aanvraag beperkt zich tot het bijgebouw gelegen aan de Roderoestraat.
Dit bijgebouw heeft 1 bouwlaag grenzend aan het openbaar domein en een ondergrondse bouwlaag 
(kelder) dat grenst aan de dieper gelegen tuinzone.
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In de bestaande toestand is het bijgebouw perceelbreed voorzien met een breedte van 6,24 m, een 
diepte van 6,11 m en een totale hoogte van +3,1 m (gemeten vanaf het trottoirpeil).
In huidige aanvraag wordt het bijgebouw voorzien van een bijkomende bouwlaag met plat dak. De 
bouwdiepte en -breedte is afgestemd op het bestaande bijgebouw. Hierdoor neemt de totale hoogte 
toe tot +5,91 m (gemeten vanaf het trottoirpeil). Dit zorgt voor een ophoging van de rechter 
scheidingsmuur met 2,81 m over een lengte van 6,11 m en de linker scheidingsmuur met ca. 85 cm 
ter hoogte van de voorgevel.
Intern wordt de bestaande vloerplaat vernieuwd alsook de achtergevel grondig aangepast en voorzien 
van grote raampartijen. Verder wordt het platte dak verwijderd in functie van het creëren voor een 
nieuwe vloerplaat voor de nieuwe bouwlaag. De bestaande trap wordt integraal vernieuwd. De nieuwe 
bouwlaag is voorzien van een groot raam aan de straatkant alsook aan de tuinkant. De nieuwe 
bouwlaag wordt afgewerkt in een lichtroze gevelpleister.
Het bijgebouw is ingericht als garage op de gelijkvloerse verdieping en in de kelderverdieping als 
tuinberging. In huidige aanvraag wordt de kelderverdieping behouden als tuinberging. De 
gelijkvloerse verdieping blijft behouden als garage en wordt bijkomend ingericht als fietsenberging en 
voorzien van een afzonderlijke inkom die toegang biedt tot de traphal.
De eerste verdieping wordt voorzien als kantoorruimte.
Het hoofdgebouw gelegen langs de Bernard Spaelaan maakt geen deel uit van de aanvraag.
1.6              Openbaar onderzoek
Er diende over de aanvraag geen openbaar onderzoek gehouden te worden.
1.7              Raadpleging aanpalende eigenaar
Aangezien de vergunningsaanvraag betrekking heeft op de oprichting, uitbreiding of afbraak van 
scheidingsmuren of muren die in aanmerking komen voor gemene eigendom, werd met een 
beveiligde zending het standpunt van de eigenaars van de aanpalende percelen gevraagd.
Er werden geen bezwaarschriften ingediend binnen de vervaltermijn van dertig dagen die ingaat op de 
dag na de dag van ontvangst van het verzoek om een standpunt.
1.8              Motivering beslissing college van burgemeester en schepenen
"...
Beoordeling van de goede ruimtelijke ordening
De aanvraag beperkt zich tot het bijgebouw gelegen langsheen de Roderoestraat. Hierbij wordt het 
bestaande bijgebouw grondig verbouwd en voorzien van een bijkomende bouwlaag met plat dak. De 
werken voorzien in het vervangen van de bestaande vloerplaat, dakconstructie en trap alsook in het 
aanpassen van de achtergevel en het voorzien van een bijkomende inkom in de voorgevel. De 
aangevraagde werken worden aanzien als een grondige verbouwing van het bestaande bijgebouw. 
Het voorzien van een bijkomende bouwlaag is ruimtelijk aanvaardbaar en heeft geen negatieve impact 
op de omgeving. De nieuwe bouwlaag wordt voorzien van een kleinschalige kantoorfunctie en is 
binnen deze omgeving inpasbaar.
CONCLUSIE
Voorwaardelijk gunstig, mits voldaan wordt aan de bijzondere voorwaarden is de aanvraag in 
overeenstemming met de wettelijke bepalingen en verenigbaar met de goede plaatselijke aanleg.
…
Legt volgende voorwaarden op:
Riolering:
Volgens het zoneringsplan is het perceel gelegen binnen centraal gebied of collectief geoptimaliseerd 
buitengebied: er is riolering aanwezig en die is aangesloten op een waterzuivering. Het is verplicht om 
afvalwater aan te sluiten op de riolering.
Wettelijke bepaling rioolaansluiting
De regels rond de rioolaansluiting zijn terug te vinden in het Algemeen en het Bijzonder 
Waterverkoopreglement. Deze reglementen zijn terug te vinden 
op www.farys.be/wettelijkebepalingen.
Op www.farys.be/nl/rioolaansluiting vindt u meer info over:
-      de specificaties en prijzen van de rioolaansluiting
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-      de belangrijkste aspecten voor de aanleg van de privéwaterafvoer (onder “Mijn 
privéwaterafvoer”).
Aanwezige (wacht)aansluiting(en) dienen steeds gebruikt/(her)bruikt te worden. Je bent gebonden 
door de locatie, de diepteligging en het type aansluiting, namelijk afvalwater (=DWA) of regenwater 
(=RWA) ter hoogte van de rooilijn. Je dient het ontwerp en de aanleg van de privéwaterafvoer -op 
privéterrein- hierop af te stemmen. Hoe je nagaat of er al een rioolaansluiting aanwezig is, vind je 
terug op www.farys.be/nl/rioolaansluiting.
In geval geen bestaande aansluiting werd teruggevonden kan een aanvraag voor een nieuwe 
rioolaansluiting ingediend worden via www.farys.be/nl/rioolaansluiting.
De exacte locatie van de nieuwe aansluiting op openbaar terrein moet in overleg met FARYS bepaald 
worden. Hou rekening met een mogelijk maximale diepte aan de rooilijn van 50 cm (onderkant buis).
Geen huisaansluiting en gevel gelijk aan de rooilijn – gesloten bebouwing:
De afvoer komt via de gevel op de rooilijn naar buiten. Dit vereist bijzondere aandacht. Je dient 
terzelfdertijd met de werken van FARYS ter hoogte van het overnamepunt (scheiding tussen privaat 
perceel en openbaar domein) een muurdoorvoer te voorzien. Een muurdoorvoer is een kort buisstuk 
met aangepaste diameter dat 20 cm buiten het voorvlak van de fundering van de voorgevel in het 
openbaar domein uitsteekt. Een muurdoorvoer is een deel van de privéwaterafvoer.
De verbinding van de privéwaterafvoer met de rioolaansluiting op het openbaar domein gebeurt door 
FARYS. De voorwaarden om dit te kunnen doen vind je terug op www.farys.be/nl/rioolaansluiting 
(onder “Verbinding huisaansluiting - privéwaterafvoer”).
Hou er rekening mee dat je ingeval van sloop en herbouw of grondige renovatie bij de aanvraag van 
een nieuwe rioolaansluiting zal moeten aantonen hoe het afvalwater op het betreffende perceel 
voorheen werd afgevoerd.
De aansluiting van afvalwater (DWA) op het rioleringsnet is verplicht als een riolering aanwezig is. De 
aansluiting van het regenwater (RWA) op het rioleringsnet is niet verplicht.
Opzoeken riolering bij sloop
Ingeval van sloop of indien er kans is op beschadiging bij grondige renovatie dient de rioolaansluiting 
tijdelijk buiten dienst gesteld te worden. In dit geval moet je de aansluiting(en) op privaat terrein 
opzoeken ter hoogte van de rooilijn, waterdicht afstoppen en opmeten in afwachting van herbruik.
De opmeting geef je door aan FARYS via www.farys.be/nl/meldingbuitendienststelling.
Privéwaterafvoer
De keuring van de privéwaterafvoer is verplicht bij nieuwbouw en herbouw of het realiseren van een 
bijkomende huisaansluiting. Meer informatie vind je op www.farys.be/keuringprivéwaterafvoer.
Om geurhinder als gevolg van de eigen privéwaterafvoer te voorkomen werden er enkele richtlijnen 
opgesteld, die je kan terugvinden op www.farys.be/nl/rioolaansluiting (onder “Mijn privéwaterafvoer”).
De openbare riolering kan onder druk komen te staan. Dit betekent dat het waterpeil in de buizen en 
aansluitingen kan stijgen tot het maaiveld niveau. Houd hier rekening mee bij de aanleg van de 
privéwaterafvoer.
Je bent verplicht om een septische put te plaatsen:
* enkel voor zwart/fecaal afvalwater
* van minimaal 2000 liter tot 5 IE (IE = inwoner equivalent)
* +300 l/ IE tem 10 IE
* +225 l/IE vanaf de 11e IE
Een hulpmiddel om het aantal IE van gebouwen te bepalen is terug te vinden op de technische 
toelichting van deel 4 van de code van goede praktijk 
https://www.integraalwaterbeleid.be/nl/publicaties/code-goede-
praktijkrioleringssystemen/Deel4_DWAsystemen_07_2014.pdf.
De interne riolering moet zo ontworpen worden dat een aansluiting op het gescheiden rioleringsstelsel 
mogelijk is (afzonderlijke aansluitingen voor regenwater en afvalwater).
Er is geen septische put getekend op het plan, deze moet blijvend voorzien worden (hetzij door het 
plaatsen van een nieuwe septische put, hetzij door hergebruik van de bestaande). De 
regenwaterpijpen op de straatgevel moeten in de gevel worden ingewerkt. De regenwaterpijp dient 
binnenshuis op het interne rioleringssysteem aangesloten te worden.

http://www.farys.be/nl/rioolaansluiting
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Openbaar domein:
Sloop
Funderingsresten die vóór de rooilijn liggen, moeten worden uitgebroken. Indien tijdens de 
werkzaamheden onvoorziene hindernissen opduiken (rioleringen, waterlopen, kelders e.d.) dan moet 
dit meteen worden meegedeeld aan de dienst Wegen, Bruggen en Waterlopen, Stadskantoor Gent, 
Woodrow Wilsonplein 1, 9000 Gent, tel.: 09/266 79 00, mail: wegen@stad.gent. Of per post; Dienst 
Wegen, Bruggen en Waterlopen, Botermarkt 1, 9000 Gent.
Opbouw
Bij het vastleggen van de vloerpassen en dorpelpeilen van het gebouw moet de bouwheer rekening 
houden met het bestaande peil van de dichtst bijgelegen rand van de openbare verhardingen. Het 
openbaar domein (zowel verharde als onverharde stroken) wordt aangelegd met een dwarshelling van 
2 % richting de as van de straat. De peilen van de bestaande verhardingen worden niet aangepast in 
functie van aanpalende bouwwerken. Er worden ook geen trappen en/of hellingen toegestaan op het 
openbaar domein om de gebouwen toegankelijk te maken.
De garagepoort moet volledig binnen de rooilijn open en dicht draaien, rollen, wentelen, schuiven of 
kantelen.
Deuren en ramen op het gelijkvloers mogen niet opendraaien over openbaar domein. Dus niet zoals 
getekend op de bouwaanvraag.
… (zie figuur)
De nieuwe gevelmuren (inclusief afwerking) dienen volledig op privaat domein binnen de 
perceelsgrens opgetrokken te worden zodanig dat het nieuwe voorgevelvlak de eigendomsgrens volgt.
De gevelmuren die tegen de perceelsgrens worden opgetrokken, moeten onder het trottoirpeil een 
diepte hebben van ten minste 1,50 meter, zodat er zonder gevaar voor de stabiliteit van het gebouw 
uitgravingen op de openbare weg kunnen worden verricht tot op deze diepte.
Geveltuin
Voor de aanpassing aan het openbaar domein in functie van de nieuwe deur, zie opmerkingen.
Wijst de aanvrager op volgende aandachtspunten:
… (zie Omgevingsloket).”
1.9              Argumentatie appellanten, hier de derden-beroepinstellers
De heren Emmanuel en André Baert zijn eigenaar van de woning Bernard Spaelaan 123, welke paalt 
aan de woning Bernard Spaelaan 125 van de aanvraagster.
Zij stellen dat hun privacy geschonden wordt door de grote ramen in de achtergevel van het in de 
hoogte op te trekken bijgebouw. Deze ramen komen hoger dan de huidige scheidsmuur te liggen. Er 
zal vanop een afstand van ca. 10 m rechtstreekse inkijk zijn naar de woonruimtes in de achterzijde 
van hun woning. Zij vragen dat de betrokken ramen in ondoorzichtig glas zouden uitgevoerd worden, 
zoals destijds bij de directe buur Roderoestraat 2 gevorderd werd.
De heer en mevrouw Peleman – Beckers bewonen de woning Roderoestraat 7 aan de overzijde van de 
Roderoestraat.
Zij vragen om een kwalitatiever ontwerpvoorstel dat zich op een respectvoller manier integreert in de 
omgeving. De manier waarop nu in het ontwerp een balkvormige doos bovenop de bestaande garage 
landt toont weinig respect of gevoeligheid voor de historische en bijzondere context waarin verbouwd 
wordt.
In de nota bij deze bouwaanvraag wordt verkeerdelijk vermeld dat “de dakrand van het plat dak met 
een bouwlaag wordt verhoogd en hierdoor op een gelijkaardige hoogte als de kroonlijst van het 
naastliggende gebouw komt”.
Dit is in tegenspraak met bijgeleverde gevelaanzichten waaruit blijkt dat het nieuwe volume een pak 
hoger is dan de kroonlijst van het aanpalende pand in de Roderoestraat 2a.
In de nota bij deze bouwaanvraag wordt ook vermeld dat er een ‘voorakkoord met de buren’ is over 
de verbouwing, maar appellanten hebben hier geen weet van.
1.10           Adviezen in beroepsfase
1.10.1        Advies college van burgemeester en schepenen
De gemeentelijke omgevingsambtenaar bracht op 28 oktober 2025 volgend advies uit:
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“…
1.  BESCHRIJVING VAN DE NIEUWE ELEMENTEN/ARGUMENTEN VAN HET BEROEP
De optopping van het bijgebouw zal een inbreuk veroorzaken op de privacy daar dat deze op minder 
dan 10 m van de woonruimtes is voorzien en dat de aanwezige ramen in de achtergevel rechtsreeks 
inkijk zullen geven.
2.  BEHANDELING VAN DIE ELEMENTEN/ARGUMENTEN VAN HET BEROEP
Het is eigen aan een dens bebouwde stedelijk context dat er steeds enige vorm van zicht overheen de 
perceelsgrens mogelijk zal zijn, daar dat nagenoeg elk gebouw over ramen in de voor- en achtergevel 
zal beschikken. Echter is de optopping van het bijgebouw ruimtelijk aanvaardbaar binnen zijn context 
en is deze niet strijdig met het Burgerlijk Wetboek ‘lichten en zichten’ en is er bijgevolg geen 
problematiek inzake inkijk. Dit gezien de voldoende grote afstand. Verder gaat het hier om een niet 
woonfunctie dus er zal ook geen bewoning aanwezig zijn en louter als berging en thuiskantoor 
gebruikt worden.
CONCLUSIE
Huidig advies herneemt integraal de inhoud en de motieven van de collegebeslissing in eerste aanleg, 
met dien verstande dat op de nieuwe elementen in het beroepschrift aanvullend advies is gegeven 
onder punt 2 van dit advies.”
Motivering
2.1  De watertoets
Overeenkomstig artikel 8 van het decreet van 18 juli 2003 en latere wijzigingen betreffende het 
integraal waterbeleid dient de aanvraag onderworpen te worden aan de watertoets. Het Besluit van 
de Vlaamse Regering van 20 juli 2006 (BS 31/10/2006) en latere wijzigingen stelt nadere regels vast 
voor de toepassing van de watertoets.
Het project ligt in een afstroomgebied in beheer van De Vlaamse Waterweg nv - Afdeling Regio West.
Het project ligt niet in de nabije omgeving van de waterloop.
Volgens de kaarten bij het Watertoetsbesluit is het project:
-       niet gelegen in een overstromingsgevoelig gebied voor zeeoverstroming.
-       niet gelegen in een gebied gevoelig voor overstromingen vanuit een waterloop (fluviaal).
-       niet gelegen in een gebied gevoelig voor overstromingen door intense neerslag (pluviaal).
-       niet gelegen in een signaalgebied.
Het hemelwater dat neervalt moet op eigen terrein maximaal vastgehouden worden en niet 
afgevoerd. Om hier concreet uitvoering aan te geven moet het project voldoen aan de bepalingen van 
het besluit van de Vlaamse regering van 5 juli 2013 houdende vaststelling van een gewestelijke 
stedenbouwkundige verordening inzake hemelwaterputten, infiltratievoorzieningen, buffer-
voorzieningen en gescheiden lozing van afvalwater en hemelwater (GSVH), alsook aan de 
voorschriften van het Algemeen Bouwreglement (ABR) van de Stad Gent die betrekking hebben op 
hemelwater.
De voorliggende aanvraag wijzigt noch de bebouwde noch de verharde oppervlakte. Het betreft een 
louter verticale uitbreiding van het bestaande bijgebouw. Het afvoerstelsel wordt niet ingrijpend 
aangepast.
Er wordt een nieuw plat dak aangelegd, maar conform artikel 3.8 ABR is er geen verplichting dit dak 
van een groendak te voorzien:
“Nieuwe dakoppervlakte van louter verticale uitbreidingen is vrijgesteld van de verplichting om een 
groendak aan te leggen.”
Hieruit volgt dat er vanuit de GSVH of het ABR geen verplichtingen zijn voor de aanleg van een 
hemelwaterput, infiltratievoorziening of een groendak.
Het projectgebied is volgens de watertoetskaarten niet overstromingsgevoelig. Er wordt geen effect 
op het overstromingsregime verwacht.
De doelstellingen van het decreet betreffende het integraal waterbeleid worden niet geschaad. De 
aanvraag doorstaat de watertoets.
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2.2  De rioleringstoets
Op grond van artikel 4.3.9. VCRO dient een rioleringstoets te worden uitgevoerd voor aanvragen 
ingediend vanaf 1 januari 2025.
De aanvraag is gelegen in ‘centraal gebied’, zodat de verplichtingen van de ‘rioleringstoets’ op 
voorliggende aanvraag niet van toepassing zijn.
2.3  De MER-toets
De aanvraag omvat geen project dat is opgenomen in de lijsten van bijlage I, II of III van het MER-
besluit.
De aanvraag dient niet aan een MER-screening te worden onderworpen en wordt geacht door diens 
locatie, aard en/of omvang geen aanzienlijke milieueffecten te kunnen veroorzaken.
2.4  Stikstoftoets
Het project veroorzaakt geen bijkomende stikstofemissiegenererende vervoersbewegingen. De 
aanvraag heeft bijgevolg geen negatieve impact op de overschrijding van de kritische depositiewaarde 
ten aanzien van de speciale beschermingszone van de Habitatrichtlijn.
2.5  De juridische toets
De aanvraag is niet strijdig met de voorschriften van het Algemeen Bouwreglement, goedgekeurd op 
16 september 2004, en latere wijzigingen.
Het project situeert zich volgens het bestemmingsplan van het BPA ‘Binnenstad – deel Coupure’ in een 
zone B voor woningen, met klasse 3 voor tuinstrook en binnenkern.
Op dit bestemmingsplan wordt tevens aangeduid dat de ‘nieuwe referentiehoogte (uitgedrukt in 
equivalent aantal nieuwbouwlagen)’ 3 bedraagt.
De voorschriften van het BPA stellen hieromtrent het volgende:
“De referentiehoogte geeft het gewenste gabariet, uitgedrukt in equivalent aantal nieuwbouwlagen, 
waar maximaal één bouwlaag (in min of meer) van afgeweken mag (moet) worden voor zover de 
harmonieregel dit toelaat (vereist). Als hoogte van een nieuwbouwlaag wordt 3 m aangenomen.”
Het optrekken van het gebouw van kroonlijsthoogte 1 bouwlaag naar 2 bouwlagen t.o.v. het peil op 
de rooilijn is dus expliciet in overeenstemming met de voorschriften van het BPA, dat hier verplicht 
een kroonlijsthoogte van 3 bouwlagen oplegt, waarvan maximum 1 bouwlaag in min of meer mag 
afgeweken worden.
Vermits de links aanpalende gebouwen een kroonlijsthoogte van ± 1,5 bouwlaag hebben, en de 
rechts gelegen gebouwen een kroonlijsthoogte van 1 à 2 bouwlagen, moet/mag er 1 bouwlaag in min 
afgeweken worden, en is de gevraagde kroonlijsthoogte van 2 bouwlagen in overeenstemming met de 
BPA-voorschriften.
2.6  De goede ruimtelijke ordening
Artikel 4.3.1, §2 VCRO stelt dat de overeenstemming met een goede ruimtelijke ordening wordt 
beoordeeld met inachtneming van volgende beginselen:
" 1° het aangevraagde wordt, voor zover noodzakelijk of relevant, beoordeeld aan de hand van 
aandachtspunten en criteria die betrekking hebben op de functionele inpasbaarheid, de 
mobiliteitsimpact, de schaal, het ruimtegebruik en de bouwdichtheid, visueel - vormelijke elementen, 
cultuurhistorische aspecten en het bodemreliëf, en op hinderaspecten, gezondheid, gebruiksgenot en 
veiligheid in het algemeen, in het bijzonder met inachtneming van de doelstellingen van artikel 1.1.4;
2°    het vergunningverlenende bestuursorgaan houdt bij de beoordeling van het aangevraagde 
rekening met de in de omgeving bestaande toestand, doch het kan ook de volgende aspecten in 
rekening brengen:
a) beleidsmatig gewenste ontwikkelingen met betrekking tot de aandachtspunten, vermeld in punt 1° 
;
b) de bijdrage van het aangevraagde aan de verhoging van het ruimtelijk rendement voor zover:
1) de rendementsverhoging gebeurt met respect voor de kwaliteit van de woon- en leefomgeving;
2) de rendementsverhoging in de betrokken omgeving verantwoord is;
3°    indien het aangevraagde gelegen is in een gebied dat geordend wordt door een ruimtelijk 
uitvoeringsplan, een gemeentelijk plan van aanleg of een omgevingsvergunning voor het verkavelen 
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van gronden waarvan niet op geldige wijze afgeweken wordt, en in zoverre dat plan of die vergunning 
voorschriften bevat die de aandachtspunten, vermeld in 1°, behandelen en regelen, worden deze 
voorschriften geacht de criteria van een goede ruimtelijke ordening weer te geven."
Het BPA bevat gedetailleerde voorschriften i.v.m. de relevante criteria inzake de goede ruimtelijke 
ordening, zoals de functionele inpasbaarheid, de schaal, het ruimtegebruik, de bouwdichtheid en 
visueel-vormelijke elementen, ….
De voorschriften zijn voldoende gedetailleerd en regelen relevante zaken zoals de toegelaten hoofd- 
en nevenbestemmingen per strook, de toegelaten bouwhoogtes en -dieptes, de dakvorm, de 
materialen, ….
Artikel 4.3.1, § 2, lid 1, 3° VCRO stelt dat in dat geval het BPA de criteria van de goede ruimtelijke 
ordening weergeeft, zodat de vergunningverlenende overheid zich dan bij de beoordeling van de 
goede ruimtelijke ordening mag beperken tot een toetsing aan deze voorschriften (RvVb 12 januari 
2016, nr. A/1516/0437; RvVb 1 maart 2016, nr. A/1516/0718).
Enkel de afwijkingen op de voorschriften van het BPA moeten dan nog aan de goede ruimtelijke 
ordening worden getoetst.
In voorliggend geval zijn er geen afwijkingen.
De eigenaars van de woning Bernard Spaelaan 123 stellen dat hun privacy geschonden wordt door de 
grote ramen in de achtergevel van het in de hoogte op te trekken bijgebouw. Zij vragen dat minstens 
als voorwaarde zou opgelegd worden dat deze ramen in ondoorzichtig glas moeten uitgevoerd 
worden.
Artikel 3.132 van het nieuwe Burgerlijk Wetboek (B.W.) – in werking getreden op 1 september 2021 – 
luidt als volgt:
“Art. 3.132. Afstanden voor vensters, muuropeningen en soortgelijke werken
§ 1. De eigenaar van een gebouw mag vensters met doorzichtige beglazing, muuropeningen, balkons, 
terrassen of soortgelijke werken aanbrengen voor zover deze op een rechte afstand van minstens 
negentien decimeter van de perceelsgrens zijn aangebracht. Deze afstand wordt gemeten met een 
loodrechte lijn op de dichtste plaats aan de buitenkant van het venster, de muuropening, het balkon, 
het terras of soortgelijke werken tot aan de perceelsgrens.
In of op een gemene muur kan een eigenaar geen vensters, muuropeningen, balkons, terrassen of 
soortgelijke werken aanbrengen.
§ 2. De nabuur kan de verwijdering vorderen van de werken die in strijd met deze afstand zijn 
opgetrokken, behalve indien:
1° hierover een akkoord bestaat tussen de buren;
2° zijn perceel op het ogenblik van de oprichting ervan tot het openbare domein behoorde of een 
onverdeeld goed was dat accessoir was aan het gebouw waarvan het betrokken werk deel uitmaakt;
3° de werken geen enkel risico voor het privéleven en het goede nabuurschap kunnen opleveren, 
bijvoorbeeld omdat het uitzicht niet verder reikt dan negentien decimeter vanaf deze werken;
4° het venster, de muuropening, het terras, het balkon of de soortgelijke werken zich al minstens 
dertig jaar op de betrokken plaats bevinden.”
Er is enkel een ‘rechtstreeks’ (loodrecht) uitzicht naar de eigen tuin.
De aanvraag is dus geenszins strijdig met de bepalingen van artikel 3.132 B.W.
Het zicht naar de achtergevel en terras van de woning Bernard Spaelaan 123 is een schuin zicht, de 
horizontale afstand van de nieuwe ramen tot de achtergevel van nr. 123 bedraagt ca. 10 m.
Zoals hierboven uiteengezet laat het BPA op de plaats waar het bijgebouw (garage/tuinberging) staat 
een woning toe met kroonlijsthoogte 3 bouwlagen, maar ook met een bouwdiepte die ongeveer 
dubbel zo diep is als thans voorliggend (de links aanpalende gebouwen, gezien vanaf de 
Roderoestraat, zijn dubbel zo diep). Voorliggende uitbreiding, die qua hoogte het absolute minimum is 
dat het BPA vereist bij verbouwing, betreft dus ook in de nieuwe toestand nog steeds een zeer 
bescheiden bouwvolume.
De ramen in de nieuwe bovenverdieping, t.h.v. de achtergevel, zijn niet overdreven groot (het gaat 
bijvoorbeeld niet om een ‘beglaasde wand’): het thuiskantoor heeft een driedelig raam van 2,61 m 
breed en 1,78 m hoog op 1,07 m afstand van de perceelgrens met appellanten, en er is ook een vanaf 
het gelijkvloers doorlopend raam van 78 cm breed i.f.v. de traphal, maar dit raam bevindt zich al op 



9/16

ruim 5 m afstand van de zijperceelgrens met appellanten. De nieuwe bovenverdieping betreft enkel 
een kantoorruimte horend bij de woning Bernaard Spaelaan 125, de te verwachten inkijk is minder 
dan van een volwaardige woongelegenheid.
Enige vorm van inkijk is eigen aan het wonen in een dergelijke dense omgeving, maar de te 
verwachten inkijk vanuit de nieuwe uitbreiding naar de achterzijde van de woning Bernaard Spaelaan 
123 is niet van die aard dat deze de normaal te tolereren hinder tussen buren in een stedelijke 
omgeving overstijgt. Er worden dan ook geen voorwaarden m.b.t. de betrokken ramen opgelegd.
De bezwaren van de heer en mevrouw Peleman – Beckers hebben betrekking op het esthetisch 
aspect, zij suggereren ook om aan te sluiten op de kroonlijsthoogte van de 2 links aanpalende 
gebouwen (gezien vanaf de Roderoestraat), die een historisch ensemble vormen. Deze links 
aanpalende gebouwen hebben een kroonlijsthoogte van 5,06 m t.o.v. het peil van de Roderoestraat.
Het BPA geeft aan dat een nieuwe referentiehoogte in deze straatwand gewenst is van 3 bouwlagen 
of ± 9 m, waarvan maximaal 1 bouwlaag mag afgeweken worden. De voorziene kroonlijsthoogte van 
2 bouwlagen of 5,91 m is dus werkelijk de laagst toegelaten kroonlijsthoogte bij een verbouwing.
Bovendien is het architecturaal verantwoord om voorliggend volume – dat geen uitstaans heeft met 
het links aanpalend ensemble van historische koetshuizen en qua bouwdiepte slechts de helft ervan 
vertegenwoordigt – niet kunstmatig op te lijnen met dit ensemble, maar integendeel het er enigszins 
mee te laten contrasteren.
In het verweerschrift van 5 november 2025 namens de aanvraagster wordt terecht het standpunt 
ingenomen dat “de eigen ritmering van het opgehoogde volume de schaal van de straatwand 
benadrukt en pseudo-historiserende oplossingen vermijdt die hier ongepast zouden zijn.”
De architecturale kwaliteit van het project wordt in dit verweerschrift treffend als volgt omschreven:
“De optopping met een extra bouwlaag voldoet aan de ambities voor stedelijke verdichting. Het 
project is bewust sober en franjeloos gedetailleerd. We kiezen ervoor om de aandacht niet te trekken 
en hebben dan ook expliciet een ophoging voorzien die -net zoals zijn gelijkvloerse tegenhanger- 
rechttoe-rechtaan functioneel is en een massief volume toont met één enkele centrale opening. De 
gekozen materialen (lichtroze tot licht terracottakleurig pleisterwerk, champagnekleurig schrijnwerk) 
zijn kwalitatief en ingetogen.
De opmerking over ‘tendentieuze’ materiaalkeuzes is een persoonlijke waardering en heeft geen 
stedenbouwkundige relevantie.
Bijgevoegde visualisaties bevestigen het sober en terughoudende karakter van de nieuwe ingreep in 
het straatbeeld: …”
Uit het bovenvermelde dient geconcludeerd dat de aanvraag niet strijdig is met de goede ruimtelijke 
ordening.
2.7  Replieken naar aanleiding van het verslag poa en/of de hoorzitting
De derden stellen onder meer dat er een nieuwe opbouw wordt gerealiseerd van 9,5m, dat daar een 
kantoor zal komen dat dagelijks gebruikt zal worden, dat inkijk geeft op de leefruimte en slaapkamer
De aanvrager stelt onder meer dat de ontvankelijkheid wordt betwist, dat onduidelijk is of de 
mantelzorger een mandaat heeft om op te treden, dat verder aangesloten wordt bij het advies van de 
provinciaal omgevingsambtenaar.
De naar aanleiding van het verslag en/of de hoorzitting geformuleerde replieken zijn niet van die aard 
dat deze een gewijzigd standpunt ten opzichte van dat van de provinciaal omgevingsambtenaar, dat 
bijgetreden wordt, verantwoorden.
Met betrekking tot de door de aanvrager opgeworpen onontvankelijkheid dient gesteld dat in 
administratieve procedures er geen vormvereisten zijn opgenomen zoals het voorleggen van een 
machtiging om namens een partij te verschijnen op de hoorzitting, dit maakt dat iedereen gerechtigd 
is om een partij te vertegenwoordigen op de hoorzitting zonder dat hiervoor een geldig mandaat moet 
worden voorgelegd.
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2.8  Conclusie
Op basis van de aanvraag met omgevingsvergunning-referentie 2025079754, ingediend 
door mevrouw Sarah Herten, kan een omgevingsvergunning onder voorwaarden worden verleend 
volgens projectinhoud Officieel versie PIV3

Besluit
Artikel 1
Op basis van de aanvraag met omgevingsvergunning-referentie 2025079754 ingediend 
door Herten wordt een omgevingsvergunning verleend, volgens projectinhoud officieel PIV3, voor de 
gevraagde stedenbouwkundige handelingen.
Volgende voorwaarden zijn na te leven:
-       Riolering:
Volgens het zoneringsplan is het perceel gelegen binnen centraal gebied of collectief geoptimaliseerd 
buitengebied: er is riolering aanwezig en die is aangesloten op een waterzuivering. Het is verplicht om 
afvalwater aan te sluiten op de riolering.

• Wettelijke bepaling rioolaansluiting
De regels rond de rioolaansluiting zijn terug te vinden in het Algemeen en het Bijzonder 
Waterverkoopreglement. Deze reglementen zijn terug te vinden 
op www.farys.be/wettelijkebepalingen.
Op www.farys.be/nl/rioolaansluiting vindt u meer info over:

• de specificaties en prijzen van de rioolaansluiting
• de belangrijkste aspecten voor de aanleg van de privéwaterafvoer (onder “Mijn 

privéwaterafvoer”).
Aanwezige (wacht)aansluiting(en) dienen steeds gebruikt/(her)bruikt te worden. Je bent gebonden 
door de locatie, de diepteligging en het type aansluiting, namelijk afvalwater (=DWA) of regenwater 
(=RWA) ter hoogte van de rooilijn. Je dient het ontwerp en de aanleg van de privéwaterafvoer -op 
privéterrein- hierop af te stemmen. Hoe je nagaat of er al een rioolaansluiting aanwezig is, vind je 
terug op www.farys.be/nl/rioolaansluiting.
In geval geen bestaande aansluiting werd teruggevonden kan een aanvraag voor een nieuwe 
rioolaansluiting ingediend worden via www.farys.be/nl/rioolaansluiting.
De exacte locatie van de nieuwe aansluiting op openbaar terrein moet in overleg met FARYS bepaald 
worden. Hou rekening met een mogelijk maximale diepte aan de rooilijn van 50 cm (onderkant buis).
Geen huisaansluiting en gevel gelijk aan de rooilijn – gesloten bebouwing:
De afvoer komt via de gevel op de rooilijn naar buiten. Dit vereist bijzondere aandacht. Je dient 
terzelfdertijd met de werken van FARYS ter hoogte van het overnamepunt (scheiding tussen privaat 
perceel en openbaar domein) een muurdoorvoer te voorzien. Een muurdoorvoer is een kort buisstuk 
met aangepaste diameter dat 20 cm buiten het voorvlak van de fundering van de voorgevel in het 
openbaar domein uitsteekt. Een muurdoorvoer is een deel van de privéwaterafvoer.
De verbinding van de privéwaterafvoer met de rioolaansluiting op het openbaar domein gebeurt door 
FARYS. De voorwaarden om dit te kunnen doen vind je terug op www.farys.be/nl/rioolaansluiting 
(onder “Verbinding huisaansluiting - privéwaterafvoer”).
Hou er rekening mee dat je ingeval van sloop en herbouw of grondige renovatie bij de aanvraag van 
een nieuwe rioolaansluiting zal moeten aantonen hoe het afvalwater op het betreffende perceel 
voorheen werd afgevoerd.
De aansluiting van afvalwater (DWA) op het rioleringsnet is verplicht als een riolering aanwezig is. De 
aansluiting van het regenwater (RWA) op het rioleringsnet is niet verplicht.

• Opzoeken riolering bij sloop
Ingeval van sloop of indien er kans is op beschadiging bij grondige renovatie dient de rioolaansluiting 
tijdelijk buiten dienst gesteld te worden. In dit geval moet je de aansluiting(en) op privaat terrein 
opzoeken ter hoogte van de rooilijn, waterdicht afstoppen en opmeten in afwachting van herbruik.
De opmeting geef je door aan FARYS via www.farys.be/nl/meldingbuitendienststelling.

http://www.farys.be/nl/rioolaansluiting
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• o  Privéwaterafvoer
De keuring van de privéwaterafvoer is verplicht bij nieuwbouw en herbouw of het realiseren 
van een bijkomende huisaansluiting. Meer informatie vind je 
op www.farys.be/keuringprivéwaterafvoer.

Om geurhinder als gevolg van de eigen privéwaterafvoer te voorkomen werden er enkele richtlijnen 
opgesteld, die je kan terugvinden op www.farys.be/nl/rioolaansluiting (onder “Mijn privéwaterafvoer”).
De openbare riolering kan onder druk komen te staan. Dit betekent dat het waterpeil in de buizen en 
aansluitingen kan stijgen tot het maaiveld niveau. Houd hier rekening mee bij de aanleg van de 
privéwaterafvoer.
Je bent verplicht om een septische put te plaatsen:
* enkel voor zwart/fecaal afvalwater
* van minimaal 2000 liter tot 5 IE (IE = inwoner equivalent)
* +300 l/ IE tem 10 IE
* +225 l/IE vanaf de 11e IE
Een hulpmiddel om het aantal IE van gebouwen te bepalen is terug te vinden op de technische 
toelichting van deel 4 van de code van goede praktijk 
https://www.integraalwaterbeleid.be/nl/publicaties/code-goede-
praktijkrioleringssystemen/Deel4_DWAsystemen_07_2014.pdf.
De interne riolering moet zo ontworpen worden dat een aansluiting op het gescheiden rioleringsstelsel 
mogelijk is (afzonderlijke aansluitingen voor regenwater en afvalwater).
Er is geen septische put getekend op het plan, deze moet blijvend voorzien worden (hetzij door het 
plaatsen van een nieuwe septische put, hetzij door hergebruik van de bestaande). De 
regenwaterpijpen op de straatgevel moeten in de gevel worden ingewerkt. De regenwaterpijp dient 
binnenshuis op het interne rioleringssysteem aangesloten te worden.
-       Openbaar domein:

• Sloop
Funderingsresten die vóór de rooilijn liggen, moeten worden uitgebroken. Indien tijdens de 
werkzaamheden onvoorziene hindernissen opduiken (rioleringen, waterlopen, kelders e.d.) dan moet 
dit meteen worden meegedeeld aan de dienst Wegen, Bruggen en Waterlopen, Stadskantoor Gent, 
Woodrow Wilsonplein 1, 9000 Gent, tel.: 09/266 79 00, mail: wegen@stad.gent. Of per post; Dienst 
Wegen, Bruggen en Waterlopen, Botermarkt 1, 9000 Gent.

• Opbouw
Bij het vastleggen van de vloerpassen en dorpelpeilen van het gebouw moet de bouwheer rekening 
houden met het bestaande peil van de dichtst bijgelegen rand van de openbare verhardingen. Het 
openbaar domein (zowel verharde als onverharde stroken) wordt aangelegd met een dwarshelling van 
2 % richting de as van de straat. De peilen van de bestaande verhardingen worden niet aangepast in 
functie van aanpalende bouwwerken. Er worden ook geen trappen en/of hellingen toegestaan op het 
openbaar domein om de gebouwen toegankelijk te maken.
De garagepoort moet volledig binnen de rooilijn open en dicht draaien, rollen, wentelen, schuiven of 
kantelen.
Deuren en ramen op het gelijkvloers mogen niet opendraaien over openbaar domein. Dus niet zoals 
getekend op de bouwaanvraag.
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De nieuwe gevelmuren (inclusief afwerking) dienen volledig op privaat domein binnen de 
perceelsgrens opgetrokken te worden zodanig dat het nieuwe voorgevelvlak de eigendomsgrens volgt.
De gevelmuren die tegen de perceelsgrens worden opgetrokken, moeten onder het trottoirpeil een 
diepte hebben van ten minste 1,50 meter, zodat er zonder gevaar voor de stabiliteit van het gebouw 
uitgravingen op de openbare weg kunnen worden verricht tot op deze diepte.

• Geveltuin
Voor de aanpassing aan het openbaar domein in functie van de nieuwe deur, zie 
opmerkingen.

-       Aandachtspunten:
Zie beslissing College Burgemeester en Schepenen dd. 11 september 2025 op het Omgevingsloket
De adviezen en reglementen van de nutsmaatschappijen zijn na te leven. Eventuele kosten voor 
uitbreiding van de netten zijn ten laste van de aanvrager.
Deze vergunning stelt de aanvrager niet vrij van het aanvragen en verkrijgen van eventuele andere 
vergunningen of machtigingen, als die nodig zouden zijn.

Artikel 2
Hou verder rekening met volgende wettelijke bepalingen, relevant na een beslissing van de deputatie:
Omgevingsvergunningen zijn uitvoerbaar conform de bepalingen van artikel 35 (beslissingen in eerste 
aanleg) en 55 (beslissingen in beroep) van het Omgevingsvergunningsdecreet.
Bekendmaking
De beslissing dient te worden bekendgemaakt conform Titel 3, Hoofdstuk 9, Afdeling 3 van het OVB.
De aan te plakken gele affiches (A2-formaat) moeten bij de gemeente opgevraagd worden!
De aanplakking van de beslissing moet in het omgevingsloket worden geregistreerd.
(Enkel weigeringen in de vereenvoudigde procedure moeten niet worden aangeplakt.
Alle andere beslissingen moeten worden aangeplakt.)
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Verval omgevingsvergunningen stedenbouwkundige handelingen
Artikel 99 OVD (01/01/2024 - ).
§ 1. De omgevingsvergunning vervalt van rechtswege in elk van de volgende gevallen:
1° als de verwezenlijking van de vergunde stedenbouwkundige handelingen niet wordt gestart binnen 
de twee jaar na het verlenen van de definitieve omgevingsvergunning;
2° als het uitvoeren van de vergunde stedenbouwkundige handelingen meer dan drie opeenvolgende 
jaren wordt onderbroken;
3° als de vergunde gebouwen niet winddicht zijn binnen vijf jaar na het verlenen van de definitieve 
omgevingsvergunning;
4° als de exploitatie van de vergunde activiteit of inrichting niet binnen vijf jaar na het verlenen van 
de definitieve omgevingsvergunning aanvangt;
5° als de kleinhandelsactiviteiten niet binnen vijf jaar na het verlenen van de definitieve 
omgevingsvergunning aanvangen;
6° als de lasten die in de omgevingsvergunning zijn opgelegd, niet zijn uitgevoerd:
a) binnen vijf jaar na het verlenen van de definitieve omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen;
b) binnen tien jaar na het verlenen van de definitieve omgevingsvergunning om te verkavelen zonder 
wegenaanleg;
c) binnen vijftien jaar na het verlenen van de definitieve omgevingsvergunning om te verkavelen met 
wegenaanleg.
De termijn, vermeld in het eerste lid, 1°, kan evenwel, op verzoek van de vergunninghouder, voor een 
periode van twee jaar verlengd worden als hij aantoont dat de niet-verwezenlijking het gevolg is van 
een vreemde oorzaak die hem niet kan worden toegerekend. De vergunninghouder dient de aanvraag 
van de verlenging, op straffe van verval, met een beveiligde zending en minstens drie maanden vóór 
het verstrijken van de oorspronkelijke vervaltermijn van twee jaar in bij de overheid die de vergunning 
heeft verleend. Die overheid weigert de aanvraag van de verlenging alleen als:
1° er geen sprake is van een vreemde oorzaak die niet aan de vergunninghouder kan worden 
toegerekend;
2° de aangevraagde en vergunde handelingen strijdig zijn met inmiddels gewijzigde 
stedenbouwkundige voorschriften of verkavelingsvoorschriften.
De overheid bezorgt haar beslissing uiterlijk de dag van het verstrijken van de oorspronkelijke 
vervaltermijn van twee jaar. Bij ontstentenis van een beslissing wordt de verlenging geacht te zijn 
goedgekeurd. Als de verlenging wordt goedgekeurd, worden de termijnen, vermeld in het eerste lid, 
3° en 4°, ook met twee jaar verlengd.
Als de omgevingsvergunning uitdrukkelijk melding maakt van de verschillende fasen van het 
bouwproject, worden de termijnen van twee, drie of vijf jaar, vermeld in het eerste lid, gerekend per 
fase. Voor de tweede fase en de volgende fasen worden de termijnen van verval bijgevolg gerekend 
vanaf de aanvangsdatum van de fase in kwestie.
§ 2. De omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit vervalt 
van rechtswege in elk van de volgende gevallen:
1° als de exploitatie van de vergunde activiteit of inrichting meer dan vijf opeenvolgende jaren wordt 
onderbroken;
2° als de ingedeelde inrichting vernield is wegens brand of ontploffing veroorzaakt ten gevolge van de 
exploitatie;
3° als de exploitatie op vrijwillige basis volledig en definitief wordt stopgezet overeenkomstig de 
voorwaarden en de regels, vermeld in het decreet van 9 maart 2001 tot regeling van de vrijwillige, 
volledige en definitieve stopzetting van de productie van alle dierlijke mest, afkomstig van een of 
meerdere diersoorten, en de uitvoeringsbesluiten ervan. De Vlaamse Regering kan nadere regels 
bepalen voor de inkennisstelling van de stopzetting.
§ 2/1. De omgevingsvergunning voor het uitvoeren van kleinhandelsactiviteiten vervalt van 
rechtswege als de kleinhandelsactiviteiten meer dan vijf opeenvolgende jaren worden onderbroken.
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§ 2/2. De omgevingsvergunning voor het wijzigen van de vegetatie vervalt van rechtswege als het 
wijzigen van de vegetatie niet binnen twee jaar na het verlenen van de definitieve 
omgevingsvergunning aanvangt.
§ 3. Als de gevallen, vermeld in paragraaf 1, betrekking hebben op een gedeelte van het bouwproject, 
vervalt de omgevingsvergunning alleen voor het niet-afgewerkte gedeelte van een bouwproject. Een 
gedeelte is eerst afgewerkt als het, in voorkomend geval na de sloping van de niet-afgewerkte 
gedeelten, kan worden beschouwd als een afzonderlijke constructie die voldoet aan de bouwfysische 
vereisten.
Als de gevallen, vermeld in paragraaf 1 of 2, alleen betrekking hebben op een gedeelte van de 
exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit, vervalt de omgevingsvergunning alleen voor dat 
gedeelte.
Als de gevallen, vermeld in paragraaf 1 of 2/1, alleen betrekking hebben op een gedeelte van de 
kleinhandelsactiviteiten, vervalt de omgevingsvergunning alleen voor dat gedeelte.
Artikel 100 OVD (29/06/2019 - ).
De omgevingsvergunning blijft onverkort geldig als de exploitatie van een ingedeelde inrichting of 
activiteit van een project door een wijziging van de indelingslijst van klasse 1 naar klasse 2 overgaat 
of omgekeerd.
In geval de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van een project door een wijziging 
van de indelingslijst of door een gedeeltelijke stopzetting van klasse 1 of 2 naar klasse 3 overgaat, 
geldt de vergunning als meldingsakte en blijven de bijzondere voorwaarden gelden.
Artikel 101 OVD (01/04/2019 - ).
De termijnen van twee, drie of vijf jaar, vermeld in artikel 99, in voorkomend geval verlengd conform 
artikel 99, § 1 worden geschorst zolang een beroep tot vernietiging van de omgevingsvergunning 
aanhangig is bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen, overeenkomstig hoofdstuk 9 behoudens 
indien de vergunde handelingen in strijd zijn met een vóór de definitieve uitspraak van de Raad van 
kracht geworden ruimtelijk uitvoeringsplan. In dat laatste geval blijft het eventuele recht op 
planschadevergoeding desalniettemin behouden.
De termijnen van twee, drie of vijf jaar, vermeld in artikel 99, in voorkomend geval verlengd conform 
artikel 99, § 1, worden geschorst tijdens het uitvoeren van de archeologische opgraving, omschreven 
in de archeologienota waarvan akte is genomen overeenkomstig artikel 5.4.9 van het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 en in de nota waarvan akte is genomen overeenkomstig 
artikel 5.4.17 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, met een maximumtermijn van een 
jaar vanaf de aanvangsdatum van de archeologische opgraving.
De termijnen van twee, drie of vijf jaar, vermeld in artikel 99, in voorkomend geval verlengd conform 
artikel 99, § 1, worden geschorst tijdens het uitvoeren van de bodemsaneringswerken van een 
bodemsaneringsproject waarvoor de OVAM overeenkomstig artikel 50, § 1, van het Bodemdecreet van 
27 oktober 2006 een conformiteitsattest heeft afgeleverd, met een maximumtermijn van drie jaar 
vanaf de aanvangsdatum van de bodemsaneringswerken.
De termijnen van twee, drie of vijf jaar, vermeld in artikel 99, in voorkomend geval verlengd conform 
artikel 99, § 1, worden geschorst zolang een bekrachtigd stakingsbevel, zoals vermeld in titel VI van 
de VCRO, niet wordt ingetrokken, hetzij niet wordt opgeheven bij een in kracht van gewijsde gegane 
beslissing. De schorsing eindigt van rechtswege wanneer geen opheffing van het stakingsbevel wordt 
gevorderd of geen intrekking wordt gedaan binnen een termijn van twee jaar vanaf de bekrachtiging 
van het stakingsbevel.
Beroepsmogelijkheden laatste aanleg
U kunt een beroep tot nietigverklaring van deze beslissing instellen bij de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen.
Bezorg hiertoe een verzoekschrift tot schorsing en/of vernietiging:
-      door elektronische neerlegging via het digitaal loket van de Vlaamse bestuursrechtcolleges, of;
-      per aangetekende brief aan de Raad voor Vergunningsbetwistingen, p/a Dienst van de 
Bestuursrechtscolleges, Koning Albert II-laan 15 bus 130, 1210 Brussel of;
-      door neerlegging ter griffie, Marie-Elisabeth Belpairegebouw, Toren Noord (tweede verdieping), 
Simon Bolivarlaan 17, 1000 Brussel.
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Doe dit op straffe van onontvankelijkheid binnen een vervaltermijn van 45 dagen te rekenen vanaf 
de dag van de betekening van deze beslissing.
Bezorg gelijktijdig een afschrift van het verzoekschrift ter informatie aan:
- de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen, Charles De Kerckhove 189, 9000 Gent
- de aanvrager (u vindt het adres van deze laatste in de beslissing).
Vermeld in het verzoekschrift minstens de volgende gegevens:
- uw naam, hoedanigheid, woonplaats of zetel, de gekozen woonplaats in België en in voorkomend 
geval een telefoonnummer en een e-mailadres;
- de deputatie van de provincie en het hierboven vermelde adres als verweerder;
- het voorwerp van het beroep;
- een uiteenzetting van de feiten en de ingeroepen middelen;
- een inventaris van de overtuigingsstukken.
U bent bij het indienen van het verzoekschrift een rolrecht verschuldigd van:
200 euro bij het indienen van een verzoekschrift tot vernietiging
100 euro bij het indienen van een verzoekschrift tot schorsing of tot schorsing wegens uiterst 
dringende noodzakelijkheid.
De procedure voor de Raad van Vergunningsbetwistingen wordt geregeld in het decreet van 4 april 
2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges, 
het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning en het besluit van de Vlaamse 
Regering van 16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse 
Bestuursrechtscolleges. (http://www.dbrc.be/vergunningsbetwistingen)
uittreksel uit het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning
Artikel 105 OVD (03/11/2020 - ).
§ 1. De volgende beslissingen kunnen worden bestreden bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen, 
vermeld in titel IV, hoofdstuk VIII, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening:
1° de uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing betreffende een omgevingsvergunningsaanvraag, 
genomen in laatste administratieve aanleg;
2° de beslissing over een verzoek of initiatief tot het opleggen, wijzigen of aanvullen van de 
voorwaarden in laatste administratieve aanleg;
3° de beslissing over een aanvraag tot afwijking van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden;
4° de uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing betreffende een melding, vermeld in artikel 111 van dit 
decreet.
§ 2. Het beroep kan worden ingesteld door:
1° de vergunningsaanvrager, de vergunninghouder, de exploitant of de persoon die de melding heeft 
verricht;
2° het betrokken publiek;
3° de leidend ambtenaar van de adviesinstanties, vermeld in artikel 24 of in artikel 42 of bij zijn 
afwezigheid zijn gemachtigde, als die instantie tijdig advies heeft verstrekt of als aan hem ten 
onrechte niet om advies werd verzocht;
4° het college van burgemeester en schepenen als het tijdig advies heeft verstrekt of als het ten 
onrechte niet om advies werd verzocht;
5° ...;
6° de leidend ambtenaar van het Departement Omgeving of, bij zijn afwezigheid, zijn gemachtigde;
7° de leidend ambtenaar van het Agentschap Innoveren en Ondernemen of bij zijn afwezigheid zijn 
gemachtigde, als het project vergunningsplichtige kleinhandelsactiviteiten omvat;
8° de leidend ambtenaar van het agentschap, bevoegd voor natuur en bos, of, bij zijn afwezigheid, 
zijn gemachtigde als het project vergunningsplichtige wijzigingen van de vegetatie omvat.
De persoon aan wie kan worden verweten dat hij een voor hem nadelige beslissing niet heeft 
bestreden door middel van het daartoe openstaande georganiseerd administratief beroep bij de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 52, wordt geacht te hebben verzaakt aan zijn recht om zich tot 
de Raad voor Vergunningsbetwistingen te wenden.
[... vernietigd bij arrest 46/2019 van het Grondwettelijk Hof van 14 maart 2019].
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De bevoegde overheid, vermeld in artikel 15, die nagelaten heeft een uitdrukkelijke beslissing te 
nemen in eerste administratieve aanleg, wordt geacht te hebben verzaakt aan zijn recht om zich tot 
de Raad voor Vergunningsbetwistingen te wenden, behoudens overmacht.
§ 3. Het beroep wordt op straffe van onontvankelijkheid ingesteld binnen een vervaltermijn van 
vijfenveertig dagen die ingaat:
1° de dag na de datum van de betekening, voor die personen of instanties aan wie de beslissing 
betekend wordt;
2° de dag na de eerste dag van de aanplakking van de beslissing in de overige gevallen.
§ 4. Elk van de personen, vermeld in paragraaf 2, eerste lid, kan in de zaak tussenkomen..
Mededeling
Deze gegevens kunnen worden opgeslagen in een of meer bestanden. Die bestanden kunnen zich 
bevinden bij de gemeente, waar u de aanvraag hebt ingediend, bij de provincie, en ook bij de 
Vlaamse administratie, bevoegd voor de ruimtelijke ordening. Ze worden gebruikt voor de 
behandeling van uw dossier. Ze kunnen ook gebruikt worden voor het opmaken van statistieken en 
voor wetenschappelijke doeleinden. U hebt het recht om uw gegevens in deze bestanden in te kijken 
en zo nodig de verbetering ervan aan te vragen.

Aldus beslist in bovenvermelde zitting,

namens de Deputatie:

de Provinciegriffier,
Steven Ghysens

#signature-Steven Ghysens#

de wnd. Voorzitter,
Kurt Moens

#signature-Kurt Moens#
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