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Deputatie
Besluit Zitting van 28 augustus 2025

directie Ruimte & Mobiliteit - dienst 
Omgevingsvergunningen (R)

R02 OMV_2025049677

89 2025_DEP_04521 OVberoep 2025049677 - Gent - Sijmons - Vergunning 
verlenen  onder voorwaarden

Bevoegde gedeputeerde: Joke Schauvliege

Samenstelling:

Aanwezig:
Kurt Moens, Gedeputeerde - wnd. Voorzitter; Joke Schauvliege, Gedeputeerde; Dagmar Beernaert, 
Gedeputeerde; David Coppens, Gedeputeerde; Steven Ghysens, Provinciegriffier

Afwezig
Carina Van Cauter, Gouverneur - Voorzitter; Sarah Volckaert, wnd. Provinciegriffier

Feitelijke en juridische gronden
Gelet op de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, zoals vastgesteld bij Besluit van 15 mei 2009 van de 
Vlaamse Regering houdende coördinatie van de decreetgeving op de ruimtelijke ordening, hierna 
VCRO;
Gelet op het decreet betreffende de omgevingsvergunning van 25 april 2014, hierna OVD;
De heer Dirk Sijmons, met als adres Willy Maststraat 72 te Gent, heeft per beveiligde zending van 17 
april 2025 een aanvraag voor een omgevingsvergunning ingediend.
Deze aanvraag heeft als omgevingsvergunning-referentie : 2025049677.
De aanvraag heeft voor wat betreft de stedenbouwkundige handelingen betrekking op een terrein 
gelegen te Wondelgem, deelgemeente van Gent, Willy Maststraat 72, kadastraal gekend 30° afdeling, 
sectie B, nr. 454F2;
Het betreft een aanvraag tot het rooien van een spar.
De aanvraag omvat:
stedenbouwkundige handelingen:
-       Bomen vellen die geen deel uitmaken van een bos en/of bodemreliëf wijzigen
De aanvraag werd in eerste aanleg behandeld volgens de vereenvoudigde procedure.
Het college van burgemeester en schepenen heeft in zitting van 12 juni 2025 de 
omgevingsvergunning geweigerd.
Tegen deze beslissing werd per beveiligde zending van 24 juni 2025 beroep ingesteld door de 
aanvrager.
De gemachtigde provinciale ambtenaar heeft dit beroep op maandag 14 juli 2025 ontvankelijk en 
volledig verklaard.
Gelet op het verslag van de provinciaal omgevingsambtenaar van 11 augustus 2025;
In dit dossier werd niet gevraagd om gehoord te worden.

Beschrijving
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Context
1.1             Stedenbouwkundige basisgegevens
-       Het terrein ligt binnen de perimeter van het bij KB van 14 september 1977 vastgesteld 
gewestplan Gentse en Kanaalzone.
        De bouwplaats ligt in woongebied.
-       Het terrein is gelegen binnen de grenzen van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) 
“Stedelijk wonen”, vastgesteld door de gemeenteraad in zitting van 27 juni 2017. Het         goed is 
gelegen in een stedelijk woongebied.
-       Het terrein is niet gelegen in een goedgekeurde, niet vervallen verkaveling.
-       Voorschriften die volgen uit stedenbouwkundige verordeningen: het Algemeen Bouwreglement 
van de stad Gent is van toepassing.
1.2             Andere relevante gegevens betreffende de ruimtelijke context
-       Het terrein ligt aan de voldoende uitgeruste gemeenteweg Willy Maststraat.
-       Het terrein ligt niet aan een (oud-)geklasseerde waterloop.
-       De aanvraag moet niet voor advies voorgelegd worden aan entiteit van het agentschap RO–
Vlaanderen, die met de zorg voor het onroerend erfgoed belast is.
-       Het terrein ligt niet in ruimtelijk kwetsbaar gebied, een speciale beschermingszone, of in een 
park of een bos.
1.3             Adviezen eerste aanleg
Er dienden in eerste aanleg geen verplichte externe adviezen te worden opgevraagd.
1.4             Historiek
Volgende vergunningen/aanvragen zijn relevant :
Stedenbouwkundige vergunningen:
* Op 21/04/1966 werd een vergunning afgeleverd voor het bouwen van een appartementsgebouw 
met garages. (1966 WO 062)
* Op 26/03/1987 werd een vergunning afgeleverd voor het rooien van 13 bomen. (1987/404)
* Op 21/05/1987 werd een vergunning afgeleverd voor het bouwen van een woning met ingebouwde 
garage. (1987/568)
* Op 08/03/1994 werd een vergunning afgeleverd voor rooien van 1 Italiaanse populier en 1 spar. 
(1994/40021)
* Op 26/11/2009 werd een vergunning afgeleverd voor het plaatsen van een houten tuinhuis. 
(2009/40356)
1.5             Beschrijving van de omgeving en de aanvraag
Het aanvraagperceel is gelegen in deelgemeente Wondelgem, binnen een residentiële omgeving in 
het centrum. Het goed bevindt zich langs de Willy Maststraat, gekenmerkt door de aanwezigheid van 
vrijstaande en halfopen eengezinswoningen.
Het aanvraagperceel is bebouwd met een open eengezinswoning bestaande uit 2 bouwlagen onder 
hellend dak. De woning bevindt zich op minstens 8m achter de rooilijn. In de voortuinstrook staat een 
spar, op ongeveer 4m van de voorgevel en ongeveer 6m achter de rooilijn.
Voorliggende aanvraag beoogt het rooien van deze spar. De spar is volgens de aanvrager niet gezond 
meer en groeit scheef. Aanvrager zal een nieuwe inheemse boom aanplanten.
1.6             Openbaar onderzoek
Er diende over de aanvraag geen openbaar onderzoek gehouden te worden noch raadpleging 
aanpalende eigenaar(s).
1.7             Motivering beslissing college van burgemeester en schepenen
"...
9. OMGEVINGSTOETS
Beoordeling van de goede ruimtelijke ordening
De aanvraag betreft de kapping van een spar gesitueerd in de voortuin op ca. 4 meter van de woning.
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Als motivatie wordt de korte afstand tot de woning, scheefstand van de stam, verminderde 
gezondheidstoestand , burenhinder en naalden opgegeven.
De spar vormt een waardevol gemengd groenmassief met de aanpalende straatbomen, beschikt over 
een zonnige standplaats, vertoont een lichte scheefstand van de stam, maar er zijn geen indicaties 
van een verminderde gezondheidstoestand.
Rekening houdend met de zonnige standplaats, het ontbreken van indicaties van een verminderde 
gezondheidstoestand en de vorming van een waardevol gemengd groenmassief met de aanpalende 
straatbomen wordt de kapping van de spar ongunstig geadviseerd.
CONCLUSIE
Ongunstig, de aanvraag is in overeenstemming met de wettelijke bepalingen maar niet verenigbaar 
met de goede plaatselijke aanleg.
..."
1.8             Argumentatie appellant, hier de aanvrager
“Wij gaan niet akkoord met de weigering.
1. De spar staat te dicht bij de woning. Bij het aanplanten en de bouw van ons huis hadden we geen 
idee dat die zo groot zou worden zowel in omvang als in de hoogte. Bij hevige wind trilt de grond en 
zijn we bang voor het omvallen naar de buren toe.
2. Vandaag steekt de spar al ver boven het dak uit en er komen steeds meer hangende takken met 
verdorde naalden. Dit oogt niet alleen lelijk maar deze naalden komen zowat overal terecht. Op het 
dak, in de dakgoot, bij de buren, tussen de lijsten van de dakramen enzovoort . Enige tijd terug 
hebben we een heel deel van ons dak moeten vernieuwen (foto's beschikbaar) omdat de naalden 
tussen de pannen en het dakraam zijn terecht gekomen waardoor het water niet weg kon. Hierdoor 
was door insijpeling het onderdak beginnen rotten. Nu begint eveneens de dakgoot te lekken.
3. daar we zelf voorstander zijn van voldoende groen zullen we zeker een andere inheemse boom die 
beter past in de voortuin en de omgeving aanplanten. Hierdoor zullen de andere struiken en planten 
meer licht en water krijgen en beter tot hun recht komen.
4. ik wil foto's meesturen van de herstellingen aan het dak en de dorre takken, maar ik kan die foto's 
niet downloaden (jpg extentie) Kan dit eventueel achteraf in een aparte mail doen als jullie mij een 
mail adres opgeven. Heb nu een overzicht meegestuurd in een word file omgezet in PDF.
5. wij willen ook wijzen op onze leeftijd. Wij proberen onze tuin zo groen en zo mooi mogelijk te 
maken en te behouden maar met gering onderhoud die we zoveel mogelijk zelf aankunnen. En deze 
spar is er momenteel teveel aan.
Dank u voor uw begrip.”
1.9             Adviezen in beroepsfase
1.9.1          Advies college van burgemeester en schepenen
Er werd op 14 juli 2025 advies gevraagd aan het college van burgemeester en schepenen. Het college 
van burgemeester en schepenen bracht op 5 augustus 2025 volgend ongunstig advies uit:
"...
In het (de) beroepschrift(en) zijn geen nieuwe elementen of argumenten opgenomen waarop we een 
bijkomende reactie of motivatie wensen te formuleren. Het huidig advies verwijst bijgevolg naar de 
beslissing van het college van burgemeester en schepenen van 12 juni 2025 in eerste aanleg, 
waarvan de inhoud integraal wordt bevestigd.
..."
 

Motivering
2.1  De watertoets
Het terrein ligt volgens de meest recente watertoetskaarten niet in fluviaal of pluviaal 
overstromingsgevoelig gebied.
De bepalingen van de Hemelwaterverordening van 2023 en het Algemeen Bouwreglement van de stad 
Gent zijn niet van toepassing.
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De bebouwde noch verharde oppervlakte wordt gewijzigd, evenmin worden er werken aan het 
afvoerstelsel uitgevoerd.
Er wordt geoordeeld dat geen schadelijk effect voor het watersysteem te verwachten valt. De 
doelstellingen van het decreet betreffende het integraal waterbeleid worden niet geschaad.
2.2  De MER-toets
Huidige aanvraag omvat geen project dat is opgenomen in de lijsten van bijlage I, II of III van het 
MER-besluit.
De aanvraag dient niet aan een MER-screening te worden onderworpen en wordt geacht door 
diens locatie, aard en beperkte omvang geen aanzienlijke milieueffecten te kunnen veroorzaken.
2.3  De natuurtoets
Artikel 16 van het Decreet natuurbehoud legt aan de overheid op er voor te zorgen dat geen 
vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan door het verlenen van een vergunning.
De bouwplaats is op de biologische waarderingskaart niet aangeduid als biologisch waardevol. Er 
bevinden zich geen speciale beschermingszones noch VEN / IVON gebieden in de directe nabijheid. 
De aanvraag heeft geen negatieve invloed op in de omgeving aanwezige natuurwaarden en doorstaat 
de natuurtoets.
2.4  Stikstoftoets
Het stikstofdecreet is niet van toepassing aangezien het geen verkeersgenererend project betreft.
2.5  Archeologietoets
Bij deze aanvraag dient geen archeologienota gevoegd te worden.
2.6  De juridische toets
De aanvraag is principieel in overeenstemming met de voorschriften van het geldend plan, zoals hoger 
omschreven.
De aanvraag is in overeenstemming met de bepalingen van het Algemeen Bouwreglement van de stad 
Gent (ABR). Het rooien van de boom is op basis van artikel 1.2 ABR vergunningsplichtig.
2.7  De goede ruimtelijke ordening
Het perceel van de aanvraag situeert zich in de dorpskern van Wondelgem, langsheen de Willy 
Maststraat. Het perceel is bebouwd met een vrijstaande eengezinswoning. In de voortuin bevindt zich 
een spar. Met voorliggende aanvraag wordt gevraagd deze spar te rooien.
De betrokken spar bevindt zich op circa 4m van de voorgevel van de woning en ca. 6m van de rooilijn 
van de Willy Maststraat. Er zijn geen gegevens bekend omtrent de hoogte, doch uit de foto’s blijkt de 
boom ruim boven de woning uit te steken.
Een aantal argumenten om de boom te kunnen rooien, kunnen niet bijgetreden worden, zoals het 
probleem van de naaldafval en de leeftijd van aanvrager waardoor onderhoud moeilijk wordt.
Echter dient samen met aanvrager wel vastgesteld dat de boom scheef groeit en er verdort uitziet. De 
aanwezigheid van gele of bruine naalden en het overmatig naaldverlies, hetgeen uit de bijgevoegde 
foto’s blijkt, zijn symptomen van ongezonde sparren en kan wijzen op droogtestress, wortelschade, 
schimmels of plagen.
De Willy Maststraat wordt gekenmerkt door zijn groene uitzicht door de aanwezigheid van 
hoogstammige bomen langs beide zijden van de rijweg, telkens in plantvakken op het voetpad. In de 
voortuinstroken in de directe omgeving komen geen hoogstammige bomen voor, met uitzondering 
van de te rooien spar. Het rooien van de spar heeft weinig tot geen invloed op het groene karakter 
van de omgeving.
Aanvrager is bovendien van plan om te voorzien in een heraanplant met een inheemse boomsoort. 
Een spar (Picea abies) heeft slechts een beperkte natuurwaarde. Het vervangen ervan door een 
inheemse boomsoort komt op lange termijn de ecologische waarde ten goede.
Er wordt geoordeeld dat de aanvraag tot rooien van de boom niet strijdig is met de goede ruimtelijke 
ordening, mits te voldoen aan volgende voorwaarde:
Het eerstvolgende plantseizoen na het rooien van de spar dient een nieuwe hoogstammige boom van 
een inheemse boomsoort aangeplant op het perceel, op minimum 2 m afstand van de perceelgrenzen.
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2.8  Conclusie
Op basis van de aanvraag met omgevingsvergunning-referentie 2025049677 ingediend 
door Sijmons kan een omgevingsvergunning onder voorwaarden worden verleend volgens 
projectinhoud Officieel versie PIV2

Besluit
Artikel 1
Op basis van de aanvraag met omgevingsvergunning-referentie 2025049677 ingediend 
door Sijmons wordt een omgevingsvergunning onder voorwaarden verleend, volgens projectinhoud 
officieel PIV2, voor de gevraagde stedenbouwkundige handelingen.
Volgende voorwaarden zijn na te leven:

• Het eerstvolgende plantseizoen na het rooien van de spar dient een nieuwe hoogstammige 
boom van een inheemse boomsoort aangeplant op het perceel, op minimum 2 m afstand van 
de perceelgrenzen

De normbepalingen van hoofdstuk III van het besluit van de Vlaamse Regering van 5 juni 2009 tot 
vaststelling van een gewestelijke stedenbouwkundige verordening betreffende toegankelijkheid dienen 
te worden nageleefd.
De adviezen en reglementen van de nutsmaatschappijen zijn na te leven. Eventuele kosten voor 
uitbreiding van de netten zijn ten laste van de aanvrager.
Deze vergunning stelt de aanvrager niet vrij van het aanvragen en verkrijgen van eventuele andere 
vergunningen of machtigingen, als die nodig zouden zijn.

Artikel 2
Hou verder rekening met volgende wettelijke bepalingen, relevant na een beslissing van de deputatie:
Omgevingsvergunningen zijn uitvoerbaar conform de bepalingen van artikel 35 (beslissingen in eerste 
aanleg) en 55 (beslissingen in beroep) van het Omgevingsvergunningsdecreet.
Bekendmaking
De beslissing dient te worden bekendgemaakt conform Titel 3, Hoofdstuk 9, Afdeling 3 van het OVB.
De aan te plakken gele affiches (A2-formaat) moeten bij de gemeente opgevraagd worden!
De aanplakking van de beslissing moet in het omgevingsloket worden geregistreerd.
(Enkel weigeringen in de vereenvoudigde procedure moeten niet worden aangeplakt.
Alle andere beslissingen moeten worden aangeplakt.)
Verval omgevingsvergunningen stedenbouwkundige handelingen
Artikel 99 OVD (01/01/2024 - ).
§ 1. De omgevingsvergunning vervalt van rechtswege in elk van de volgende gevallen:
1° als de verwezenlijking van de vergunde stedenbouwkundige handelingen niet wordt gestart binnen 
de twee jaar na het verlenen van de definitieve omgevingsvergunning;
2° als het uitvoeren van de vergunde stedenbouwkundige handelingen meer dan drie opeenvolgende 
jaren wordt onderbroken;
3° als de vergunde gebouwen niet winddicht zijn binnen vijf jaar na het verlenen van de definitieve 
omgevingsvergunning;
4° als de exploitatie van de vergunde activiteit of inrichting niet binnen vijf jaar na het verlenen van 
de definitieve omgevingsvergunning aanvangt;
5° als de kleinhandelsactiviteiten niet binnen vijf jaar na het verlenen van de definitieve 
omgevingsvergunning aanvangen;
6° als de lasten die in de omgevingsvergunning zijn opgelegd, niet zijn uitgevoerd:
a) binnen vijf jaar na het verlenen van de definitieve omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen;
b) binnen tien jaar na het verlenen van de definitieve omgevingsvergunning om te verkavelen zonder 
wegenaanleg;
c) binnen vijftien jaar na het verlenen van de definitieve omgevingsvergunning om te verkavelen met 
wegenaanleg.
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De termijn, vermeld in het eerste lid, 1°, kan evenwel, op verzoek van de vergunninghouder, voor een 
periode van twee jaar verlengd worden als hij aantoont dat de niet-verwezenlijking het gevolg is van 
een vreemde oorzaak die hem niet kan worden toegerekend. De vergunninghouder dient de aanvraag 
van de verlenging, op straffe van verval, met een beveiligde zending en minstens drie maanden vóór 
het verstrijken van de oorspronkelijke vervaltermijn van twee jaar in bij de overheid die de vergunning 
heeft verleend. Die overheid weigert de aanvraag van de verlenging alleen als:
1° er geen sprake is van een vreemde oorzaak die niet aan de vergunninghouder kan worden 
toegerekend;
2° de aangevraagde en vergunde handelingen strijdig zijn met inmiddels gewijzigde 
stedenbouwkundige voorschriften of verkavelingsvoorschriften.
De overheid bezorgt haar beslissing uiterlijk de dag van het verstrijken van de oorspronkelijke 
vervaltermijn van twee jaar. Bij ontstentenis van een beslissing wordt de verlenging geacht te zijn 
goedgekeurd. Als de verlenging wordt goedgekeurd, worden de termijnen, vermeld in het eerste lid, 
3° en 4°, ook met twee jaar verlengd.
Als de omgevingsvergunning uitdrukkelijk melding maakt van de verschillende fasen van het 
bouwproject, worden de termijnen van twee, drie of vijf jaar, vermeld in het eerste lid, gerekend per 
fase. Voor de tweede fase en de volgende fasen worden de termijnen van verval bijgevolg gerekend 
vanaf de aanvangsdatum van de fase in kwestie.
§ 2. De omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit vervalt 
van rechtswege in elk van de volgende gevallen:
1° als de exploitatie van de vergunde activiteit of inrichting meer dan vijf opeenvolgende jaren wordt 
onderbroken;
2° als de ingedeelde inrichting vernield is wegens brand of ontploffing veroorzaakt ten gevolge van de 
exploitatie;
3° als de exploitatie op vrijwillige basis volledig en definitief wordt stopgezet overeenkomstig de 
voorwaarden en de regels, vermeld in het decreet van 9 maart 2001 tot regeling van de vrijwillige, 
volledige en definitieve stopzetting van de productie van alle dierlijke mest, afkomstig van een of 
meerdere diersoorten, en de uitvoeringsbesluiten ervan. De Vlaamse Regering kan nadere regels 
bepalen voor de inkennisstelling van de stopzetting.
§ 2/1. De omgevingsvergunning voor het uitvoeren van kleinhandelsactiviteiten vervalt van 
rechtswege als de kleinhandelsactiviteiten meer dan vijf opeenvolgende jaren worden onderbroken.
§ 2/2. De omgevingsvergunning voor het wijzigen van de vegetatie vervalt van rechtswege als het 
wijzigen van de vegetatie niet binnen twee jaar na het verlenen van de definitieve 
omgevingsvergunning aanvangt.
§ 3. Als de gevallen, vermeld in paragraaf 1, betrekking hebben op een gedeelte van het bouwproject, 
vervalt de omgevingsvergunning alleen voor het niet-afgewerkte gedeelte van een bouwproject. Een 
gedeelte is eerst afgewerkt als het, in voorkomend geval na de sloping van de niet-afgewerkte 
gedeelten, kan worden beschouwd als een afzonderlijke constructie die voldoet aan de bouwfysische 
vereisten.
Als de gevallen, vermeld in paragraaf 1 of 2, alleen betrekking hebben op een gedeelte van de 
exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit, vervalt de omgevingsvergunning alleen voor dat 
gedeelte.
Als de gevallen, vermeld in paragraaf 1 of 2/1, alleen betrekking hebben op een gedeelte van de 
kleinhandelsactiviteiten, vervalt de omgevingsvergunning alleen voor dat gedeelte.
Artikel 100 OVD (29/06/2019 - ).
De omgevingsvergunning blijft onverkort geldig als de exploitatie van een ingedeelde inrichting of 
activiteit van een project door een wijziging van de indelingslijst van klasse 1 naar klasse 2 overgaat 
of omgekeerd.
In geval de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van een project door een wijziging 
van de indelingslijst of door een gedeeltelijke stopzetting van klasse 1 of 2 naar klasse 3 overgaat, 
geldt de vergunning als meldingsakte en blijven de bijzondere voorwaarden gelden.
Artikel 101 OVD (01/04/2019 - ).
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De termijnen van twee, drie of vijf jaar, vermeld in artikel 99, in voorkomend geval verlengd conform 
artikel 99, § 1 worden geschorst zolang een beroep tot vernietiging van de omgevingsvergunning 
aanhangig is bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen, overeenkomstig hoofdstuk 9 behoudens 
indien de vergunde handelingen in strijd zijn met een vóór de definitieve uitspraak van de Raad van 
kracht geworden ruimtelijk uitvoeringsplan. In dat laatste geval blijft het eventuele recht op 
planschadevergoeding desalniettemin behouden.
De termijnen van twee, drie of vijf jaar, vermeld in artikel 99, in voorkomend geval verlengd conform 
artikel 99, § 1, worden geschorst tijdens het uitvoeren van de archeologische opgraving, omschreven 
in de archeologienota waarvan akte is genomen overeenkomstig artikel 5.4.9 van het 
Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 en in de nota waarvan akte is genomen overeenkomstig 
artikel 5.4.17 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013, met een maximumtermijn van een 
jaar vanaf de aanvangsdatum van de archeologische opgraving.
De termijnen van twee, drie of vijf jaar, vermeld in artikel 99, in voorkomend geval verlengd conform 
artikel 99, § 1, worden geschorst tijdens het uitvoeren van de bodemsaneringswerken van een 
bodemsaneringsproject waarvoor de OVAM overeenkomstig artikel 50, § 1, van het Bodemdecreet van 
27 oktober 2006 een conformiteitsattest heeft afgeleverd, met een maximumtermijn van drie jaar 
vanaf de aanvangsdatum van de bodemsaneringswerken.
De termijnen van twee, drie of vijf jaar, vermeld in artikel 99, in voorkomend geval verlengd conform 
artikel 99, § 1, worden geschorst zolang een bekrachtigd stakingsbevel, zoals vermeld in titel VI van 
de VCRO, niet wordt ingetrokken, hetzij niet wordt opgeheven bij een in kracht van gewijsde gegane 
beslissing. De schorsing eindigt van rechtswege wanneer geen opheffing van het stakingsbevel wordt 
gevorderd of geen intrekking wordt gedaan binnen een termijn van twee jaar vanaf de bekrachtiging 
van het stakingsbevel.
Beroepsmogelijkheden laatste aanleg
U kunt een beroep tot nietigverklaring van deze beslissing instellen bij de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen.
Bezorg hiertoe een verzoekschrift tot schorsing en/of vernietiging:
-       door elektronische neerlegging via het digitaal loket van de Vlaamse bestuursrechtcolleges, of;
-       per aangetekende brief aan de Raad voor Vergunningsbetwistingen, p/a Dienst van de 
Bestuursrechtscolleges, Koning Albert II-laan 15 bus 130, 1210 Brussel of;
-       door neerlegging ter griffie, Marie-Elisabeth Belpairegebouw, Toren Noord (tweede verdieping), 
Simon Bolivarlaan 17, 1000 Brussel.
Doe dit op straffe van onontvankelijkheid binnen een vervaltermijn van 45 dagen te rekenen vanaf 
de dag van de betekening van deze beslissing.
Bezorg gelijktijdig een afschrift van het verzoekschrift ter informatie aan:
- de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen, Charles De Kerckhove 189, 9000 Gent
- de aanvrager (u vindt het adres van deze laatste in de beslissing).
Vermeld in het verzoekschrift minstens de volgende gegevens:
- uw naam, hoedanigheid, woonplaats of zetel, de gekozen woonplaats in België en in voorkomend 
geval een telefoonnummer en een e-mailadres;
- de deputatie van de provincie en het hierboven vermelde adres als verweerder;
- het voorwerp van het beroep;
- een uiteenzetting van de feiten en de ingeroepen middelen;
- een inventaris van de overtuigingsstukken.
U bent bij het indienen van het verzoekschrift een rolrecht verschuldigd van:
200 euro bij het indienen van een verzoekschrift tot vernietiging
100 euro bij het indienen van een verzoekschrift tot schorsing of tot schorsing wegens uiterst 
dringende noodzakelijkheid.
De procedure voor de Raad van Vergunningsbetwistingen wordt geregeld in het decreet van 4 april 
2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges, 
het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning en het besluit van de Vlaamse 
Regering van 16 mei 2014 houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse 
Bestuursrechtscolleges. (http://www.dbrc.be/vergunningsbetwistingen)
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uittreksel uit het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning
Artikel 105 OVD (03/11/2020 - ).
§ 1. De volgende beslissingen kunnen worden bestreden bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen, 
vermeld in titel IV, hoofdstuk VIII, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening:
1° de uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing betreffende een omgevingsvergunningsaanvraag, 
genomen in laatste administratieve aanleg;
2° de beslissing over een verzoek of initiatief tot het opleggen, wijzigen of aanvullen van de 
voorwaarden in laatste administratieve aanleg;
3° de beslissing over een aanvraag tot afwijking van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden;
4° de uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing betreffende een melding, vermeld in artikel 111 van dit 
decreet.
§ 2. Het beroep kan worden ingesteld door:
1° de vergunningsaanvrager, de vergunninghouder, de exploitant of de persoon die de melding heeft 
verricht;
2° het betrokken publiek;
3° de leidend ambtenaar van de adviesinstanties, vermeld in artikel 24 of in artikel 42 of bij zijn 
afwezigheid zijn gemachtigde, als die instantie tijdig advies heeft verstrekt of als aan hem ten 
onrechte niet om advies werd verzocht;
4° het college van burgemeester en schepenen als het tijdig advies heeft verstrekt of als het ten 
onrechte niet om advies werd verzocht;
5° ...;
6° de leidend ambtenaar van het Departement Omgeving of, bij zijn afwezigheid, zijn gemachtigde;
7° de leidend ambtenaar van het Agentschap Innoveren en Ondernemen of bij zijn afwezigheid zijn 
gemachtigde, als het project vergunningsplichtige kleinhandelsactiviteiten omvat;
8° de leidend ambtenaar van het agentschap, bevoegd voor natuur en bos, of, bij zijn afwezigheid, 
zijn gemachtigde als het project vergunningsplichtige wijzigingen van de vegetatie omvat.
De persoon aan wie kan worden verweten dat hij een voor hem nadelige beslissing niet heeft 
bestreden door middel van het daartoe openstaande georganiseerd administratief beroep bij de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 52, wordt geacht te hebben verzaakt aan zijn recht om zich tot 
de Raad voor Vergunningsbetwistingen te wenden.
[... vernietigd bij arrest 46/2019 van het Grondwettelijk Hof van 14 maart 2019].
De bevoegde overheid, vermeld in artikel 15, die nagelaten heeft een uitdrukkelijke beslissing te 
nemen in eerste administratieve aanleg, wordt geacht te hebben verzaakt aan zijn recht om zich tot 
de Raad voor Vergunningsbetwistingen te wenden, behoudens overmacht.
§ 3. Het beroep wordt op straffe van onontvankelijkheid ingesteld binnen een vervaltermijn van 
vijfenveertig dagen die ingaat:
1° de dag na de datum van de betekening, voor die personen of instanties aan wie de beslissing 
betekend wordt;
2° de dag na de eerste dag van de aanplakking van de beslissing in de overige gevallen.
§ 4. Elk van de personen, vermeld in paragraaf 2, eerste lid, kan in de zaak tussenkomen..
Mededeling
Deze gegevens kunnen worden opgeslagen in een of meer bestanden. Die bestanden kunnen zich 
bevinden bij de gemeente, waar u de aanvraag hebt ingediend, bij de provincie, en ook bij de 
Vlaamse administratie, bevoegd voor de ruimtelijke ordening. Ze worden gebruikt voor de 
behandeling van uw dossier. Ze kunnen ook gebruikt worden voor het opmaken van statistieken en 
voor wetenschappelijke doeleinden. U hebt het recht om uw gegevens in deze bestanden in te kijken 
en zo nodig de verbetering ervan aan te vragen.
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Aldus beslist in bovenvermelde zitting,

namens de Deputatie:

de Provinciegriffier,
Steven Ghysens

#signature-Steven Ghysens#

de wnd. Voorzitter,
Kurt Moens

#signature-Kurt Moens#
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